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摘要：以呼伦贝尔羊草（Leymus chinensis）草甸天然割草场为研究对象，通过设置不同种类肥料和不同施肥量处理，探讨植

物群落生产力、植物群落和土壤 C∶N∶P 生态化学计量学特征，试图筛选出适合该地区草地生长的施肥种类与施肥量的最

优组合。结果表明：随着施肥水平的增加，2014 年群落地上生物量呈上升趋势，H3（尿素 10.5 g·m-2+过磷酸钙 5.1 g·m-2）

的生物量最高（505.8 g·m-2）；2015 年群落地上生物量先增加后减少，施肥水平 H2（尿素 7.0 g·m-2+过磷酸钙 3.4 g·m-2）生物

量最高（264 g·m-2）。2014 年和 2015 年不同施肥处理下植物群落 C、N 和 P 含量差异不显著。2014 年不同处理间植物群落

C∶N 差异显著，H3 施肥水平的 C∶N（29.28）显著高于其他水平（P<0.05），而 2015 年 C∶N 随着施肥水平的增加而增加；

与 C∶N 变化趋势完全相反，2014 年、2015 年群落的 C∶P 和 N∶P 均随施肥水平增加而减少。2014 年与 2015 年不同处理

下土壤全 C、全 N 和全 P 中，除 2014 年 0~10 cm 土层 H2 和 H3 的全 N、H1 的全 P 显著高于其他处理（P<0.05），其他指

标在不同处理间差异均不显著。2014 年 3 层土壤的 C∶N、C∶P 和 N∶P 受施肥量的影响相对较小，变化范围分别为

18.31~19.42、64.06~102.51、3.38~5.19。2015 年 3 层土壤的 C∶N、C∶P 和 N∶P 变化范围为 11.33~12.51、25.59~53.49、

2.17~4.41。对比 2 年比值的变化，2015 年 C∶P 和 N∶P 较 2014 分别下降了 47.8%~59.7%和 15.0%~35.8%。研究结果表明：

从植物群落和土壤的化学计量比角度来看，N 可能是本地区限制植物生长的一个主要因素，P 处于相对平衡的状态，在未来

的 N、P 混施管理中，需降低或不添加磷肥，适量添加 N 素，才能使群落呈现适中的化学计量比。关键词：割草场；施肥；

生物量；植物 C∶N∶P 计量比；土壤 C∶N∶P 计量比 
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生态化学计量学是研究生态系统能量和多重
化学元素平衡的科学，是近年来新兴的一个生态
学研究领域，为研究植物-土壤相互作用与 C、N、
P 循环提供了一种新的综合方法（Sterner et al.，
2002；王振兴，2011）。植物通过储存超过自身需
要的养分量以适应其生长环境变化，这个过程将
导致植物组织化学计量比值发生变化。植物群落
的临界比值可以作为植物群落生产力受到哪种元
素的限制的判断依据，因此植物 C∶N∶P 生态化
学计量特征研究为探索植物的养分利用状况提供
了一种重要的手段（曾德慧等，2005）。由于植物
-土壤系统 C、N、P 循环是在植物和土壤之间相互
转换的，故将植物和土壤作为一个系统，探讨系

统组分间 C∶N∶P 的相互作用及养分限制类型具
有重要意义。 

针对植物和土壤 C∶N∶P 化学计量学特征及
其在各组分之间的差异和相关性，目前较丰富的研
究报道（Niklas et al.，2005；Niklas，2006）。国外
从群落水平研究 C∶N∶P 化学计量临界值存在很
大争议，大部分学者认为 N∶P<10 受 N 限制，N∶
P>20 受 P 限制，也有部分观点认为 N∶P<21 与 N∶
P>23 分别受 N、P 限制（Koerselman et al.，1996；
Gusewell，2004；Zhang et al.，2004；Ladanai et al.，
2010）。通过对中国草原植被 C∶N 和 N∶P 化学计
量比及其影响因子进行了分析，指出中国草原植物
缺 N，导致其 N∶P 比值低于全球水平（He et al.，
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2006）。内蒙古草原的植物群落 N∶P 比值是相对稳
定的，可以作为判断生境中 N 或 P 不足的指标，认
为内蒙古草原草本植物的 N∶P<21 时，受 N 限制；
当 N∶P>23 时，则受 P 限制（Zhang et al.，2003；
王绍强等，2008；银晓瑞等，2010）。目前国内有关
这方面的研究主要集中在不同尺度和区域植物化学
计量学特征的研究上，而有关植物群落和土壤相结
合的化学计量特征及其在外界因素扰动下的变化却
鲜有研究。 

草地生态系统的生产力、物种组成、生物多样
性和种群动态受养分供应量的影响，养分供应量是
否充足影响有机体生长、种群结构、物种相互作用
和生态系统稳定性。由于养分需求、养分获取策略
及首选养分类型不同，植物群落和土壤对施肥的响
应不同。施肥可以快速、有效地消除或缓解草地土
壤营养匮乏的限制，显著地提高草地生态系统的地
上生物量（Craw，1997；周兴民，2001；戎郁萍等，
2002；李志坚等，2003；李本银等，2004；潘庆民
等，2005）。同时，施肥以补充土壤中限制性元素
含量的形式影响土壤和植物的化学计量学特征，并
且有助于确定植被的最适化学计量比值和判定其
限制元素类型（黄菊莹等，2013；宾振钧等，2014）。 

以呼伦贝尔羊草（Leymus chinensis）草甸天然
割草场为研究对象，通过设置不同种类肥料和不同
浓度施肥量处理，探讨植物群落生产力、植物群落
和土壤 C∶N∶P 生态化学计量学特征，试图筛选
出适合该地区草地生长的施肥种类与施肥量的最
优组合，以期为天然草原的管理利用、保护和恢复
提供一些新的资料。 

1  材料与方法 
1.1  研究区自然概况 

试验地位于中国农业科学研究院呼伦贝尔草
原生态系统国家野外科学观测研究站附近，北纬
49°23′13″、东经 120°02′47″，海拔 627~635 m。该
地区属于中温带半干旱大陆性气候，年均气温
-2.4 ℃，极端最高、最低气温分别为 36.17 ℃和
-48.5 ℃，年积温 1 580~1 800 ℃，无霜期 110 d；
年平均降水量 350 mm，多集中在 7—9 月且变率较
大。2014 年和 2015 年的年降雨量分别为 405 mm

和 230 mm。试验地为长期割草利用的羊草草甸草
原固定草场（利用时间>20 年），刈割频率为每年 1

次，刈割时间为每年 8 月末。土壤为暗栗钙土，地
带性植被为草甸草原羊草群落，主要优势种为羊
草，亚优势种有山野豌豆（Vicia amoena）、展枝唐
松 草 （ Thalictrum squarrosum ）、 细 叶 白 头 翁

（ Pulsatilla turczaninovii ）、贝加尔针茅（ Stipa 

baicalensis）、糙隐子草（Cleistogenes squarrosa），

常见种有寸草苔（Carex duriuscula）、双齿葱（Allium 

bidentatum）、裂叶蒿（Artemisia tanacetifolia）等。 

1.2  试验设计 
样地选取长期割草利用的羊草草甸草原固定

草场，于 2014 年 5 月初建立试验区。为减少土壤
肥力等非处理因素的影响，采取单因素随机区组设
计，5 种处理，3 个区组，共计 15 个小区。每个小
区面积为 6 m×10 m，中间设置 2 m 的缓冲带。随后
用 9QP-830 型草地破土切根机进行切根处理，切根
深度为 15 cm，切根长宽度为 30 cm×30 cm，呈网
格状。根据 2013 年土壤养分本底调查结果（0~30 cm

土壤全 N 含量为 2.86 g·kg-1、全 P 为 0.49 g·kg-1、全
C 为 31.67 g·kg-1），选取 CK（切根）和切根基础上
的 4 个施肥浓度的小区试验结果进行分析，分别为：
H0（N 0 g·m-2+P 0 g·m-2）、H1（N 3.5 g·m-2+P 1.7 

g·m-2）、H2（N 7.0 g·m-2+P 3.4 g·m-2）和 H3（N 10.5 

g·m-2+P 5.1 g·m-2），共计 5 个处理，15 个小区。于
2014 年和 2015 年 6 月初进行施肥，施肥方式为氮
磷加水混匀后人工喷施。N 选择有机态尿素

（CON2H4，总氮含量≥46.4%），P 选择有机态过磷
酸钙（P2O5 含量≥16%）。 

1.3  取样方法及样品测定方法 
分别于 2014 年 8 月中旬和 2015 年 8 月中旬进

行样品采集。在每个小区内设定 3 个 1 m×1 m 的随
机样方，齐地面刈割，带回实验室后在 65 ℃的烘
箱内烘 48 h 备用；将烘干后的植物样品用剪刀绞碎
后充分混合，采用“四分法”抽取足量混合样品用

“植物样品粉碎机”研磨，最后通过相应的方法测
定其主要养分含量。主要测定指标为：群落地上生
物量（CAB）、群落全碳（CTC）、群落全氮（CTN）、
群落全磷（CTP）。 

在刈割后的样方内采集土壤样品，每个样方设
置 3 个随机取样点，用直径为 7 cm 的土钻分 3 层

（0~10 cm，10~20 cm，20~30 cm）采集地下土壤，
将 3 点同层的土壤混匀后带回实验室风干备用。然
后将 3 点土壤混匀后用“四分法”取足量土带回实
验室风干，先过 2 mm 土壤筛，去除石子、叶片残
枝等杂物，然后用研钵研磨土壤后分别过 1 mm 和
0.149 mm 的土壤筛，最后测定土壤的养分含量。主
要测定指标分别为：全碳（STC）、全氮（STN）、
全磷（STP）。 

1.4  数据处理 
采用统计软件（SPSS 21）对相关指标进行单

因素方差分析，以施肥量作固定因子，分别以群落
生物量、植物群落和土壤 C、N、P 含量及其化学
计量比作因变量，采用 Duncan 法进行多重比较，
同时对相关指标进行直线和曲线回归分析，用 F
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值检验其显著性，采用 Office Excel 2013 进行作表
和绘图。 

2  结果与分析 
2.1  植物群落生物量对施肥的响应 

2014 年和 2015 年植物群落生物量（CAB）对
不同施肥水平的响应不同。2014 年 CAB 的变化趋
势明显（图 1），随着施肥水平的提高 CAB 逐渐增
加（CK<H0<H1<H2<H3），最高施肥量 H3 的生物
量（505.8 g·m-2）极显著高于 CK（P<0.001）。2015

年不同处理间的 CAB 在 217~264 g·m-2 之间，H2

生物量最高。随着施肥水平的增大，CAB 有先增后
减的趋势。2015 年各施肥处理 CAB 均低于 2014 年

（P>0.05），最多下降了 220%。 

2.2  植物群落 C、N、P 含量变化及其计量比对施
肥的响应 

2014 年和 2015 年不同施肥处理下植物群落 C、
N 和 P 含量差异均不显著（P>0.05）。2014 年植物
群落全碳（CTC）和全氮（CTN）变化范围在
40.91%~42.43%、1.47%~1.98%，整体趋势比较平稳

（图 2a、b）。与 CTC、CTN 变化趋势完全相反（图
2c），植物群落全磷（CTP）随着施肥水平的增加而
逐渐上升（P<0.05）；2015 年，CTC、CTN 含量呈
随着施肥水平增加呈逐渐下降的趋势（P<0.05）。除
2015 年 H2 的 CTP 含量显著低于 2014 年外，

（P<0.05），CTP 含量总体呈逐渐增高的趋势。 

植物群落的化学计量比同样发生了明显的改
变。2014 年和 2015 年不同处理间植物群落 C∶N

变化范围分别为 22.13~36.61 和 25.12~3.14。其中，
2014 年 C∶N 在各处理间差异显著（图 3a），H3

显著高于 CK、H0、H2（P<0.05），但 C∶N 并未
随施肥水平的增加呈现显著的变化趋势（P>0.05）；
2015 年植物群落 C∶N 随着施肥水平的增加呈现
直线上升的变化趋势（P<0.05）。与 C∶N 变化趋
势完全相反，2014、2015 年群落的 C∶P 和 N∶P

均随施肥水平增加呈现出逐渐下降的变化趋势，其
中，2014 年群落的 C∶P 变化趋势达到显著水平

（图 3b、图 3c）。 

2.3  土壤 C、N、P 及其计量比对施肥的响应 
土壤 C、N、P 含量整体上呈垂直分布，随着

 

 

 
图 2  群落养分含量的变化 

Fig. 2  The variation of the community nutrient content 
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图 1  群落地上生物量的变化 

Fig. 1  The variation tendency of community above-ground biomass 
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土层增加其含量逐渐下降（图 4）。2014 年与 2015

年，不同处理下土壤全 C（STC）并未因为肥料的
添加而发生显著性改变（P>0.05），3 个土层中的
STC 含量均具呈垂直分布且每个土层之间差异显
著（P<0.05），每层土壤 STC 的含量都较上一层降
低了 20%~30%（图 4a、b）。2014 年全 N（STN）
含量随着施肥水平的增加呈缓慢下降趋势（图 4c、
d），3 个土层 STN 含量并未受显著性影响（P>0.05）；
2015 年 STN 含量随着施肥水平的增加呈显著下降
趋势（P<0.05），其中，H2、H3 的 0~10 cm 土层中
STN 含量显著高于其他处理（P<0.05）。2014 年
10~20 cm 土层处理间的全 P（STP）含量差异显著

（图 4e、f），其中，H1 显著高于 CK、H3（P<0.05）；
而 2015 年 3 个土层的 STP 含量在各处理间差异不

显著（P>0.05），整体呈现出先降后升的变化趋势；
2015 年 3个土层的 STP含量均显著地高于 2014年，
最多高出了 44%。 

从年际变化上看，2014 年相同处理下的 3 个土
层 STC 含量均高于 2015 年，降低幅度在 28%~38%

之间；2015 年 3 个土层的 STN 含量比 2014 年高
1.29%~14.5%；2015 年 3 个土层的 STP 含量比 2014

高 4%~58%。 

土壤 C、N、P 的化学计量比随施肥浓度增加
而呈现不同程度的变化，并且个别比值呈现出显著
的变化趋势（图 5）。2014 年 3 层土壤的 C∶N、C∶
P 和 N∶P 受施肥水平的影响相对较小，变化范围
分别为 18.31~19.42、64.06~102.51、3.38~5.19。0~10 

cm、10~20 cm 土层中 C∶N 有缓慢上升趋势，20~30 

cm 土层中 C∶N 有缓慢下降趋势，其中，CK 处理
20~30 cm 土层 C∶N 高于 0~10 cm 土层。土壤 N∶
P 和 C∶P 变化相似，0~10 cm 土层的比值最高，
20~30 cm 土层最低，比值的下降幅度较为均匀。 

2015 年 3 层土壤的 C∶N、C∶P 和 N∶P 变化
范围为 11.33~12.51、25.59~53.49、2.17~4.41。C∶
N 整体呈下降趋势，除 10~20 cm 外，其他土层下
降趋势均达显著性水平（图 5b）；随着施肥水平的
增加，0~10 cm 土层 C∶P 和 N∶P 呈上升趋势，
10~20 cm 层变化较为平缓，而 20~30 cm 土层有下
降趋势。对比 2 年比值的变化，2015 年 C∶P 和 N∶
P 较 2014 年 分 别 下 降 了 47.8%~59.7% 和
15.0%~35.8%。 

3  讨论 
3.1  施肥对群落生物量的影响 

草地施肥打破了土壤养分固有的平衡，缓解了
群落对限制性元素的需求，有利于植物干物质的形
成和积累，提高了群落生物量。在一定范围内，随
着施肥水平的增大，草地的地上生物产量也随之提
高（何玉惠等，2015；李文娇等，2015）。有学者
通过研究植物地上生物量与施肥水平的关系，建立
了函数方程，为定量施肥提供了参考（周青平等，
2005）。本试验对施肥水平与群落地上生物量的关
系进行了回归分析，证实了施肥与产量之间确实有
直接的联系，但由于不同地区气候、土壤的差异，
施肥阈值的确定并不唯一。关于施肥阈值的研究也
有不同结论，每年 10.5 g·m-2 的氮素施用量是整个
欧亚大陆成熟或退化草地的一个添加阈值，如果超
过这个用量，群落生物量、物种多样性、功能群结
构的变化将不再明显（Bai et al.，2010；曹文侠等，
2015；宗宁等，2014）。有研究表明，7.8 g·m-2 的氮
素施用量对内蒙古典型草原割草场地上生物量的
提高效果明显，当肥料用量超过 30 g·m-2 时，施肥 

 

 

 
图 3  群落化学计量的变化 

Fig. 3  The variation of community chemometry 
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对草地地上生物量的增加效果就不再明显（宝音陶
格涛等，2011；邱波等，2004）。从内蒙古西部到
东部，适宜的施肥量亦存在较大差异（孙浩智，
2014）。本研究 2014 年地上生物量的拟合结果显示，
即使在 H3（N 10.5 g·m-2+P 5.1 g·m-2）的高施用量
下，群落生物量依然表现出明显的增高趋势，可能
是 N、P 之间存在很强的交互作用（于丽等，2015），
N、P 配施会使草地主要限制因子（N、P）的添加
效应放大，从而大幅提高了本地区的施肥阈值（郭
继勋等，1994）。2015 年中等水平肥料施用量（N 7.0 

g·m-2+P 3.4 g·m-2）下，草地群落生物量最高。同时，
2015 年不同处理群落生物量均低于 2014 年，可能
是由于研究期内年降水量的大幅波动极大的影响
了群落地上生物量的变化趋势和肥料阈值。水分是
制约天然草场群落产量的主导因子，而产量变化与

主要气候因子的变化规律在时间上基本是同步的，
植物生长季内降雨的多少将直接决定植物地上产
量的高低（曾冬萍等，2013）。可见，在水分充足
的条件下，该地区的最适肥料浓度阈值也会有所增
加，水分变化也是确定施肥标准的基础。 

3.2  施肥对植物群落 C、N、P 及其计量比的影响 
植物群落 C、N 和 P 含量的高低，在一定程度

上体现了植物群落对当地土壤条件的适应状况，而
元素化学计量学比在反映生态系统中大部分元素
的循环模式的同时还可以反映植物的生长速率，也
可以将其作为一个植物生长限制性因素的判断标
准（王绍强等，2008；管宇等，2009）。从本研究
群落 C∶N 的变化上看，施肥两年中群落的 C∶N

均随着施肥水平的增加而呈现上升趋势，这一结果
与前人的研究结果相似，产生这一结果的原因主要 

 

 

 
图 4  3 层土壤全量元素的变化 

Fig. 4  The variation of soil total element amount in three soil lay 

0

1

2

3

4

5

6
w

(T
N

)/
(g

·k
g-1

)
(a)2014年

a a a b b

0

1

2

3

4

5

6 (b)

0~10 cm: R²=0.508，P=0.002

2015年

ab abc
c bc

a

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

w
(T

P
)/

(g
·k

g-1
)

(c)

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4 (d)

0

10

20

30

40

50

60

CK H0 H1 H2 H3

w
(T

C
)/

(g
·k

g-1
)

处理 Treatment

(e)

0-10 cm 10-20 cm 20-30 cm

0

10

20

30

40

50

60

CK H0 H1 H2 H3

处理 Treatment

(f)

0-10 cm 10-20 cm 20-30 cm



白玉婷等：施肥对羊草割草地植物群落和土壤 C∶N∶P 生态化学计量学特征的影响                               625 

与群落氮素养分含量高低有关（黄菊莹等，2013）。
2014 年和 2015 年两年的群落全 C 变化相对平稳，
而群落全 N 却随施肥水平的变化呈现两种不同的
趋势。2014 年植物群落对土壤氮素的利用效率高，
土壤氮素向植物流动，但高浓度的施氮抑制了这一
作用效果（许秀美等，2001）；而 2015 年由于年降
雨量（230 mm）低于该地区年平均降水量（350 

mm），使得这种抑制效果加重。虽然干旱环境中植
物的生长速率会降低，但有研究认为植物在较低的
生长速率下却具有较高的吸收速率（Zhang et al.，
2004）。研究表明，中国草本植物的 C∶N 通常在
16 左右（管宇等，2009），而试验中所有处理中的
群落 C∶N 均在 22 以上，远高于全国平均水平，这
也从侧面反映了该地区氮素相对匮乏的现象。许多
学者认为植物体内的 C∶P 越低，那么它就具有越

高的生长速率（Elser et al.，2007；张杰琦，2011）。
本试验中群落 C∶P 随施肥水平的增高而逐渐下
降，原因是由于施肥水平的增加可能带来了植物群
落整体生长速率的增大。N∶P 随着施肥水平的增
大而降低，可能是 N、P 肥混合施用使群落 N∶P

变化趋势发生改变。有研究认为，当植物群落的 N∶
P 小于 14 时，植物生产力受 N 的限制较多；当 N∶
P 大于 16 时，则受 P 的限制较大；介于两者之间时，
则受 N、P 的共同限制（Koerselman et al.，1996；
罗亚勇等，2012）。也有不同研究表明，N∶P 小于
21 时为 N 限制，N∶P 大于 23 时为 P 限制。无论
以哪种结论为判别标准，本地区群落更多地表现为
N 限制，因为所有处理中的 N∶P 均小于 16（张杰
琦，2011）。结合以上化学计量比的研究可知，在
未来的 N、P 混施管理中，需降低或不添加磷肥，

 

 

 
图 5  3 层土壤元素化学计量的变化 

Fig. 5  The variation tendency of soil stoichiometric ratio in three soil lay 
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才能使群落呈现适中的化学计量比。 

3.3  施肥对土壤 C、N、P 及其计量比的影响 
不同施肥浓度下土壤元素之间的化学计量比，

可以作为土壤限制性因素和肥力变化的指标（丁小
慧等，2012）。本试验中，2014 年土壤 C、N、P 比
值的变化对不同浓度的氮磷添加响应较小且无明
显的变化规律，这与许多研究结论一致（黄菊莹等，
2013；李艳，2014）。2015 年土壤 C∶N 和 N∶P

出现了明显变化趋势，原因可能是 2015 年降水较
为匮乏，土壤养分与植物利用的关系变弱，肥料中
的元素更多地被贮存到土壤之中，施肥效应更多地
体现在土壤层面。中国的土壤 C∶N 平均值在 10∶
1~12∶1 之间（黄昌勇，2000），而王绍强等（2008）
认为腐殖质较高的土壤 C∶N 比大致为 14∶1，本试
验 2014 年所有处理土壤 C∶N 均在 18.5~19.5 之间，
高出以上水平很多。在自然状态下，有机质高的土
壤其 C∶N 越高（Batjes，1996），说明本地区土壤
全 C 依然丰富。土壤 N∶P 也可以指示土壤 N 或 P

限制，一般可以接受的观点是，较低的土壤 N∶P

更适合群落的生长（邬畏等，2010），它反映了植物
受 N 限制；而较高的 N∶P 则反映植物受 P 限制（黄
菊莹等，2013）。2015 年 0~10 cm 的土壤 N∶P 随施
肥水平的增高呈直线上升的趋势，更多 N、P 停留在
土壤中，引起土壤中 N∶P 的增大，N、P 浓度的增
加可能加剧了上层土壤的 P 限制。 

4  结论 
由于施肥两年降雨量的差异，2014 年施肥处理

H3（N 10.5 g·m-2+P 5.1 g·m-2）草地群落生物量最高，
而 2015 年施肥处理 H2（N 7.0 g·m-2+P 3.4 g·m-2）
草地群落生物量最高。 

2014 年和 2015 年不同施肥处理下植物群落 C、
N 和 P 含量差异均不显著（P>0.05）。试验中所有
处理中的群落 C∶P 和 N∶P 均随着施肥水平的增
大而降低，C∶N 均在 22 以上，N∶P 均小于 16，
表现为 N 限制。 

本试验 2014 年土壤 C、N、P 比值的变化对不
同水平的氮磷添加响应较小且无明显的变化规律。
2015 年 STN 含量随着施肥水平的增加呈显著下降
趋势（P<0.05），其中 H2、H3 的 0~10 cm 土层中
STN 含量显著高于其他处理。2014 年所有处理中土
壤 C∶N 均在 18.5~19.5 之间，说明本地区土壤全 C

依然丰富。2015 年 0~10 cm 的土壤 N∶P 随施肥水
平的增高呈直线上升的趋势，更多 N、P 停留在土
壤中，引起土壤中 N∶P 的增大，N、P 浓度的增加
可能加剧了上层土壤的 P 限制。 

结合以上化学计量比的研究可知，N 可能是本
地区限制植物生长的一个主要因素，P 处于相对平

衡的状态，在未来的 N、P 混施管理中，需降低或
不添加磷肥，适量添加 N 素，才能使群落呈现适中
的化学计量比。 
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Abstract: The experiment was conducted to study the effects of plant community productivity, plant community and soil C∶N∶P 

ecological characteristics of chemometrics In hulunbuir Leymus Chinensis Mowing Meadow, by using different kinds of fertilization 

and different fertilizer treatment, in order to select the optimal combination of the grassland types and fertilizer rate for this region. 

Our objective was to explore the influence of nitrogen (N) and phosphorus (P) fertilizer levels on carbon C∶N∶P stoichiometry of 

plant community and soil with Leymus Chinensis Mowing Meadow. Our results showed that adding the concentration fertilizer 

reduced community biomass on the ground was on the rise in 2014 and H3 (N 10.5 g·m-2+P 5.1 g·m-2) has the highest biomass (505.8 

g·m-2), but community biomass on the ground climbed up and then declined in 2015 and H2 (N 7.0 g·m-2+P 3.4 g·m-2) was the 

highest biomass (264 g·m-2). The total carbon, total nitrogen and total phosphorus of plant community had no marked change in 

2014. It is opposite change tendency that C: P and N: P; Other indexes were not significant difference besides total N of H2 and H3, 

total P of H1 in 2014. In 2014, the change range of three layers of soil C∶N and C, P and N∶P is influenced by fertilization 

concentrations are relatively small, is respectively 18.31~19.42, 64.06~102.51 and 3.38~5.19. The change of the contrast ratio of 2 

years, C∶P and N∶P in 2015 had decline about is 47.8%~59.7% and 15.0%~35.8%. It indicates that nitrogen element may be a 

major factor of limiting plant growth and phosphorus element can make the nutrient ratio in a relatively balanced state by the view of 

plant community and soil stoichiometric ratio in this region. The short-term fertilization for the region to ease restrictions on the 

nitrogen and phosphorus element, but too much nitrogen element added could lead to a change in limiting factor. 

Key words: mowing land; fertilization; biomass; plant C∶N∶P stoichiometry; soil C∶N∶P stoichiometry． 


